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“ Idiotae qui vident Picturas...”

J. Covel - 1722

Todo gênio é um idiota. 
Na verdade, nenhum ser humano, seja lá um gênio ou um pleno idiota (aclamado como geneticamente previsível), está isento da idiotice, da idiotia ou da idios, todas referentes à mesma qualidade, independente da palavra usada para expressá-la. No fim das contas, toda gente chega a ser simplesmente idiota, em certas circunstâncias da  vida ou, em proporção maior, por toda existência.

Meu primeiro contato direto com o significado da palavra se deu por um livro do B. R., uma obra medíocre que nem vale a pena nomear, também de um escritor medíocre, e claro idiota - como muitos devem ter constatado ao lê-lo. Refiro-me a ele em tais termos por causa da sua tentativa frustrada de se isentar da própria idiotice ao revelar uma chula etimologia da palavra aos leitores. Sua artimanha me engajou a remoer o assunto até concluir que ele era um idiota subliminar (aquele que crê esconder a idios debaixo de pseudoconhecimentos).
Mas antes de nos engajarmos em subderivacões,  o que seria um idiota propriamente dito? A origem deste termo, cognata em vários idiomas, teria vindo da Grécia antiga: cidadãos que não cumpriam seus deveres cívicos em prol de seus afazeres particulares eram intitulados de ίδιώτης. Quando aglutinada pelo latim, já na sua forma de ‘idiota’, a palavra era usada para indicar uma pessoa qualquer, um amador ou alguém que não possuisse nenhuma habilidade profissional. Esta foi a forma pela qual entrou para outras línguas latinas e para a língua inglesa. Mais tarde tornou-se sinônimo de ignorância e mente simplória,  e em breve passaria a ser utilizada como insulto. Não obstante, a literatura continuou a empregá-la com um gosto de língua morta ao referir-se a personagens de vida fálida ou ingenuamente fora dos padrões sociais. É o caso de Prince Myshkin -o idiota de Dostoevsky - e Moravagine, outro dito cujo, desta vez de Cendrars. Faulkner chegou perto, mas não embaralhou o autismo na idiotia - o que seria, diga-se de passagem, inadmissível visto a diferença patológica. 
Voltando à etimologia, ίδιώτης é derivado do radical ίδιος, que significa próprio, particular, privado, peculiar e até distinto.  O radical deu origem a diversas combinações, tal qual idiotismo, idiossincrasia e idiopatia, que apesar da mesma origem, não conservam significados correspondentes. Idiotismo aliás é um bom exemplo de palavra homônima divergente. Pode ser tanto sinônimo de ‘idiomatismo’, quanto de ‘ignorância’. O primeiro idiotismo se refere a um modo de dizer particular de uma língua, já o segundo, por sua maior difusão, desmerece explicações. Recentemente, termos científicos têm combinado o radical ‘idios’ com um segundo elemento latino, então surgiram os complexos ‘idio-muscular’ e ‘idio-repulsivo’. 
Para uma outra abordagem, se nos referirmos a um quadro etológico, é impossível negar que a idiotia está simbolicamente associada aos comportamentos ditos ‘bestiais’ que um homem (ou uma mulher, óbvio) pode vir a ter - assim  sinônimos animalistas como ‘mula’, ‘burro’ e ‘anta’ apareceram. Daí o emprego da palavra ao que estaria fora do padrão de normalidade humana, e logicamente associada ao retrógado ou primitivo. Por exemplo, idiotia é um termo psicológico usado para identificar indivíduos com “profundo atraso intelectual, caracterizado por ausência de linguagem e nível mental inferior ao da idade normal de três anos”. Definição, esta, empregada por pessoas de um suposto alto nível intelectual, que por esse motivo se consideram abilitadas a entender somente a teoria idiótica e nada da prática em si. 
No entanto asseguro-lhes que os seres que sofrem de idiotia são os que no fundo menos agem de forma idiota.  Enquanto que outros, aqueles por exemplo que enchem a boca de escárnio consciente para soltar um prazeroso “idiota” a um membro da mesma espécie, são indubitavelmente os que mais merecem tal palavra. Infelizmente, estes não são os únicos.  Demais comportamentos de inegável idiotia, e diria até, mais graves, estão em constante andamento, sempre atuados por “sãos” humanos (intelectualizados ou não). Aqui alguns exemplos: destruição em massa do habitat, uso desnecessário da força para conseguir um feito, auto-intitulação de ser supremo sobre o reino da terra – o que nos permite destruir, mais que reinar -, domínio sobre as vidas próximas e alheias, etc,etc,etc. Uma lista inexaurível. As attitudes humanas são, grosso modo, profundamente idiotas. 
E com tal certeza afirmo por pertencer à espécie. Deste modo, também os considero, caros leitores, da mesma índole; não só por se encaixarem taxonomicamente no meu grupo, mas por estarmos desde o prólogo aqui reunidos, autor-leitor, num mesmo caminho de vã filosofia, que como se pode esperar em tal território, não leva à lugar algum. Talvez aqueles que entenderam a epígrafe não tenham prosseguido (por medo do espelho ou da chatisse), e assim continuam sem saber que são tão qualitativos à palavra em questão. Há quem provavelmente discorde, como em todos os casos, entretanto que benefício pode a cegueira lhes trazer? 
E se por ventura alguém ousar uma solução para os problemas causados pela idiotice humana, então tenha a palavra avante, e proclame os meios, para podermos enfim desassociar nosso comportamento da idiotia, e assim, quem sabe, aproximá-lo de uma bestialidade menos humana.    

